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わが国におけるエルンスト・トラー
受容の「謎」 (3) 
—ープロレタリア文学運動に向かう流れの中で一—―
河合良三
5-0. 前稿までを受けて
前稿まで（『独逸文学」 31,32号） に我々 は， わが国においてトラーが
政治的側面から受容される傾向のあったこと，並びに「理想主義的アナキ
スト」として本質規定される傾向のあったことを確認した．さらに当時の
思想状況（アナ・ボル対立）がトラー受容の「謎」ー一その毀誉褒貶の激
しさーーに大きく関与しているのではないか，と仮定した．
本稿ではこの仮定に応えるべく，大正末から昭和初期にかけてトラーが
いかに受容されたかを考察し， トラー受容の「謎」の解明に迫ってみた
し‘•
5-1． アナからボルヘ
「s:つまり震災でガタガタしてゐるたその時代に例の表現派が入って来たわけ
ですね．
A:それは， トルラーなどでした．ぼくなどは，行き所がないので，アナの中
へ入り込んだものですよ．
o:アナではなくて……
A: （忙てヽ ）いや穴ですよ．ホラ穴の穴ですよ．」l
これは昭和 5年 (1930)雑誌「プロレタリア演劇J創刊号の， 「プロレ
タリア演劇の思ひ出」と題された座談会での会話である．ここでアナキズ
ムとトラーに対し消極的，否定的見解を繰り返すAとは，実は秋田雨雀な
のである．前稿で見たようにトラーから最も強い影響を受けた実作者であ
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る秋田が，わずか 5, 6年の間になぜこれほどまでにトラーに対する評価
を変えたのだろうか．
秋田は後年（昭和28年）自伝の中でこの間の事情を次のように回想して
いる．
「おもしろいことは，この時代（筆者注：大正13年から昭和初年を指す）の日
本文学は，極端に主観主義的傾向を帯びていたことである．自然主義文学の亜
流と思われるプルジョワ文学は，もはや当時の動揺している社会面を写しえな
くなっていたし，つい先ごろまで日本の新興文学の方面で覇を唱えていた人道
主義文学も，大震火災後の日本の社会生活にはもはや反応性を持ちえないでい
たとき，進歩的な文学者たちは， ヨーロッパ大戦後にドイツを中心として起こ
った表現主義的芸術の影響を強く受け，自己の現在に持つ痙攣性を表現しよう
としてあせった． トラアの「転変」やカイザーの「朝から夜中まで」が愛読さ
れたばかりでなく，このころの若い戯曲家はこの主観主義的芸術様式に影響さ
れた点が非常に多かった．私も自分の芸術様式を発見する力を欠いていたがた
めに，この表現主義的様式に影響されていたのを感ずる．そして私は昭和2年
にソヴィエートヘ旅行するころまでは，この主観主義的影響から離脱すること
が出来なかった．」2
つまり秋田は我々が前稿において触れたアナ・ボル対立の状況から，
1927年ソビエトに「巡礼」することで「それまで払拭しきれなかったアナ
キズムの幻影を超剋」3 （藤田龍雄） したのである．それではこのことは単
に秋田個人の思想転向に留まることであったのだろうか．それとも何か大
きな時代のうねりがこの間にあったのだろうか．
この疑問に応えるべく，次に前稿に引き続くアナ・ボル対立の様相を，
トラーとの関連を見ながら年表風にまとめてみよう 4.
5-2. アナ・ボル対立史 (2)
（トラーの受容史と共に）
大正15年 (1926)
2月 帝大「マルクス主義芸術研究会」（マル芸）発足．中野重治・林房
雄・鹿地亘・千田是也ら．福本イズム（組合主義的経済闘争から全無
産階級的政治闘争へ）の強い影響下にあった．
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4月 治安維持法改正（改悪）
4月 林房雄・葉山嘉樹ら 4名，『文芸戦線」の同人となる．
8月 土方定一訳詩『総ての囚人たちに』『銅鋼』第 7号，銅鑓社
9月 青野季吉『自然成長と目的意識』一ーレーニンの目的意識論をその
まま芸術運動の中に適用．プロレタリア文学運動は目的意識（マルク
ス主義）を注入する運動でなければならないとした．フ゜ロレタリア芸
術運動におけるマルキストとアナキストの分裂の直接的な契機となる．
「プロレタリア文學運動はそれであるから，自然登生的なプロレタリアの文學
にたいして， 目的意識を植えつける運動であり，それによってプロレタリア階
級の全階級的運動に参加する運動である．」
9月 中野重治『無政府主義者』『随馬」第 5号
「その時ぼくらのそばに髪の毛の長い一団の男がいて
まちがった言葉と卑しげな野次とを止めどなく飛ばした．
それらの言葉はどこか政治家に似ごろつきに似，
またどこか縁日の商人に似ていた．」
10月 谷ー『我国フ゜ロレタリア文学運動の発展」『文芸戦線』 10月号—
青野の主張をより極端に福本イズムの方向に押し出したもの．
10月 久保栄訳『解放されたウオタン」原始社
11月 中野重治訳詩『プリスタワルトの死骸』『文芸戦線』 11月号
11月 日本プロレタリア文芸連盟が「日本プロレタリア芸術連盟」（プロ
芸）に改称．—一思想的に極めて漠然とした共同戦線団体から，明白
にマルクス主義的立場に立脚する芸術団体に転身した．マル芸のメン
バー中野重治・鹿地亘・千田是也•佐野碩・谷ーらが合流し指導的立
場に立つ尺アナキスト系文学者たち，新居格・秋田雨雀・小川未明・
中西伊之助・壺井繁治らは排除される．
11月 アナキズム系の中西伊之助・村松正俊•松本弘二の『文芸戦線』離
脱．千田是也•佐野碩・黒島伝ニ・赤木健介らの同誌加入．
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「（従来の『文芸戦線」は）その思想が無政府主義的であろうが共産主義的で
あろうが，産業組合主義であろうが，荀も，反有産者文芸の名において包含せ
られるところの，所謂無産者文芸に対して，常に門戸の開放を旨として」きた
が「もはや，斯の如き漠然とした共同戦線なるものは許されなくなったのであ
る．」（『文芸戦線」 12月号巻頭文：山田清三郎）
12月 土方定一訳詩『進行曲森」『銅鑓』第 9号
12月 新居格『超個人主義文学』『新潮」 12 月号—アナキズムの側から
の青野に対する反駁
「私はプロレタリア文学論の一分野として共産主義文芸論の存在を否定はしな
ぃ． しかしプロレタリア文芸がそれをおいて他にないかの如き口吻には不賛成
である．共産主義的文芸は共産主義社会思想を当然反映する．……共産主義文
芸論には支配と強制との思想も当然に持つ．」
12月 日本共産党再組織化．
昭和 2年 (1927)
1月 『文芸解放』創刊．一『文芸戦線』がコミュニズム的傾向を明ら
かにしたことに対するアナキズム派の結集．壺井繁治・岡本潤・小野
十三郎・麻生義・萩原恭次郎ら26名が参加した．
1月 青野季吉『自然成長と目的意識再論』『文芸戦線』 1月号
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「私はレーニンが説いているようにプロレタリアの自然成長には，一定の局限
があると信じている．プロレタリアの不満や，憤怒や憎悪は，そのままで放置
されては決して充分に批評され，整理され，組織されるものではない．即ち社
会主義的意識は外部からのみ注入されるのであると信ずる．我々のプロレタリ
ア文学運動は，文学の分野でのその目的意識の注入運動である．」
2月 林房雄『社会主義文芸運動』『文芸線戦』 2 月号一―•福本イズムに
対し芸術運動の特殊性を主張．
2月 鹿地亘，『無産者新聞」誌上で林房雄を批判．―これを契機に中
野・鹿地らマル芸出身者と林・青野ら『文芸戦線』同人との理論闘争
が始まる．
「藝術の役割はその特殊の感動的性質に依って，政治的暴露に依って組織され
ていく大衆への進軍ラッパとなること．」
4月 蔵原惟人・村山知義・藤森成吉『文芸戦線』同人となる．
5月 アナキズム系の中西伊之助・小川未明らを中心に日本無産派文芸聯
盟が結成される：
6月 「プロレタリア芸術連盟」分裂．芸術論及び芸術運動論の対立．
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（より強く結晶するためには，結合する前にまずきれいに分離しなけ
ればならない，という福本イズムの機械的適用とも）林房雄・金子洋
文・村山知義・青野季吉・山田清三郎・蔵原惟人ら脱退．「労農芸術
家連盟」（労芸）を設立．機関誌は『文芸戦線』．中野重治・鹿地亘・
佐野碩らは残留し，機関誌『プロレタリア芸術』を創刊．
7月 コミンテルンが「27年テーゼ」（日本問題に関する決議）を採択．
8月 秦豊吉訳『群衆人間』第一書房（近代劇全集 9 所収）
8月 高淵基訳『伯林1919年 (3場）』『文芸戦線』 8月号．
10月 蔵原惟人「27年テーゼ」概要を「文芸戦線』 10月号に翻訳掲載．
ー労芸内の対立を招く．
10月 伊藤武雄訳『群衆＝人間』田村俊夫訳「機械破壊者』久保栄訳『解
放されたウオタン』北村喜八訳『ヒンケマン」（以上「世界戯曲全集
18』近代社所収）
11月 「労農芸術家連盟」分裂．日本共産党をめぐる政治的対立．山川均
の社会民主主義的な傾向に反対した林・村山・蔵原・山田らが脱退
し，「前衛芸術家連盟」（前芸）を結成．機関誌『前衛』を創刊す．山
川イズムを指導理論とする青野・前田河・金子らは「労芸」残留．プ
ロレタリア文学運動における，「プロ芸」「前芸」「労芸」の三派対立．
12月 千田是也訳『トルラーの演説』『文芸戦線』 12月号．
12月 漉木達訳『ドイツ革命について』『プロレタリア芸術』 12月号．
昭和 3年 (1928)
1月 蔵原惟人「無産階級芸術運動の新段階』『前衛」創刊号＿全左翼
芸術家の総連合組織の必要を提唱．
2月 和田一雄訳『どっこい•生きている 1 」『黒色戦線」 2, 4, 5号
2月 「左翼芸術同盟」創立大会．弁証法的アナキストたち，壺井・江森
盛弥・高橋勝之・三好十郎・工藤信等のアナキズムからコミュニズム
への思想的転換．
「アナキズムからコミュニズムヘの転換という，昭和期の一つの特異な現象を
見る場合これが最後のものである．」（高見順）
3月 3 • 15事件 田中義ー内閣による，日本共産党員の大量検挙．
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4月 プロ芸と前芸が合併．「全日本無産者芸術連盟」（ナップ）発会．
ープロレタリア文学の輝かしい隆盛期を作り出すが，一方で共産主義者だけ
の文学運動として孤立的に展開していった． （小田切進）
4月 「左翼芸術同盟」ナップに加入．『文芸解放』廃刊．
「昨日までアナキズムの芸術家をもって任じていた人達が一朝にして（という
ふうにぼくには見えた）方向転換し，不倶戴天の敵のごとく見なしていたマル
キシズムの旗の下に馳せ参じた．」（岡本潤『文芸公論』 4月号）
5月 ナップ機関誌『戦記』発刊．
5月 土方定一訳詩『朝』銅鑓社．
8月 村山知義訳詩『燕』『若草」 7月号．
以上見てきたように， トラーのわが国における後期受容期（大正14年～
昭和 3年）は，アナ・ボル対立が青野末吉の『自然成長と目的意識J論を
契機として，ボルシェヴィスト主導のプロレタリア文学運動へなだれをう
って傾斜していく激動期と重なっている．そしてそのボルシェヴィストた
ちの間でも，政治的・思想的対立が繰り返され四分五裂の闘争の結果，ょ
うやく「ナップ」に収敏されていく転換期だったのである．
この過程で，初期の無産階級解放運動より漠とした正義感や理想から関
わっていたアナ系の運動家や芸術家たちは，理論武装で固めたボルシェヴ
ィストらに転向を迫られるか，容赦なく切り捨てられるかしていった．そ
してトラーは，前稿までに挙げた受容上の特質から言っても，まさに格好
の批判対象として，この先ボルシェヴィスト側から糾弾されていくのであ
る．
それでは次に我々は， いつ誰がどのようにトラーを批判していったの
か，その過程を具体的に順を追って見ていこう．
5-3. 金子＝中西論争
先にみたように，大正13年 6月に創刊された『文芸戦線』は「無産階級
解放運動における芸術上の共同戦線」をめざすアナ・ボル唯一の共同の場
だった．プロレタリア文学運動にレーニンの目的意識論を持ち込んだ青野
季吉が，まだ大正14年 6月の時点では『調べた芸術』でトラーを称賛して
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いることは前々稿で指摘した通りである．
つまり大正14年の秋ごろまで，まだアナとボルの文芸上での共同戦線が
保たれていた時期までは，アナ側からもボル側からもトラーは批判される
ことはなかったのである．
実際，大正14年『文芸戦線』 7月号にも『種蒔く人」以来の同人である
劇作家金子洋文 (1894~1985)が『表現主義！』と題する一文を載せ， ト
ラーに好意的な態度を示している．
この文章で金子は，プロレタリア文学運動が大展災後一時衰えたことを
嘆き，「プロレタリア芸術としての表現主義に多くの興味」を示す．金子
は「表現主義の藝術はプロレタリアの藝術」であり「資本主義制度に匁向
かう唯一の藝術である」とし，「日本のプロレタリア藝術もこの方向に必
然的に進出しなければならぬ」と主張するのである．そして金子は表現主
義の代表的作者としてカイザー (GeorgKaiser)とともにトラーの名を揚
げている6.
しかしこの金子の文章に対し， 2号後の同誌9月号に換載された，プロ
レタリア作家中西伊之助 (1887~1958)の文章は，金子の表現主義観と真
っ向から対立するものであり，冷静な「実証主義」に基づくプロレタリア
文学を提唱する．
「表現主義は，甚だしい現質に対する嘔吐感の下から生まれて来た現賓拒否の
藝術である．そこには，近代生活の冷静なる解剖，賓証，検索が鋏けてゐる．
それに対する観念拒否に終わってゐる．……が，プロレタリア文学の根底は，
近代生活の冷静なる解剖，宜証，検索でなければならない．近代主義に甚だし
い嘔吐感を懐いてゐても，それを回避して，その解剖，賓証，検索を怠っては
ならない．近代生活の一切を観念的に拒否して，末来の最高理想のみの表現で
あってはならない．」7
＂者に芽ぐむもの』 (1922)によって新進のプロレタリア作家として認め
られ，金子と共に『文芸戦線』創刊以来の同人である中西のこの文章は，
震災前後からわが国の新興演劇界を席捲していた表現主義に対する，もっ
とも早くかつ本質的な批判の一つであろう．この中西の批判に対し，同誌
12月号で金子は椰楡するような調子で反論する．
「僕などは，あまり強い物はかけないが， トラアのものなど讀むとひどくうた
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れる．中西君が表現主義を現賓生活逃避の藝術のやうに言っているが，ぼくに
ママ
はまるで我貼いかない．まるで反封だ．中西君はトラアの作品を讀んで言って
ゐるのかな．」8
翌号（大正15年 1月号）中西は反駁する．
「次は金子君だ．ー一面倒臭いが，あんまり人を馬鹿にしてゐるから． 『中西
君はトルレルを読んだのかな」だって，プルジョワ，ィンテリゲンチャ臭い口
吻はやめたまへ，プロレタリアは，そんな口吻を軽蔑してゐるよ．
表現主義を批評するのに， トルレルをかぢらないでものが云えると思ってゐ
るのか． しかし，君はまだ表現主義が解ってゐないね．殊にトルレルが！……
トルレルは，労働階級や階級闘争を問題にしてゐから，それで現賓的だと思っ
てゐる君は何という頭の悪さだ．あれほど現賓拒否があるのを，君には解らな
いのかね． 君にわかりやすく云ってやろう． トルレルなんざあ， あれは新し
ぃ口吻をするトルストイだよ， わかったかね．……表現主義の表現形式が，
君には現質乖離と見へないとすれば， 君は藝術を語る資格なんかてんでない
ぜ．」9
トラー並びに表現主義の文学は決してプロレタリアの文学ではない，と
言う中西に対し，金子は同誌翌2月号で再び応戦する．『表現主義小考』
と題されたこの一文で金子は「表現主義は現賓を拒否及び回避する藝術で
あるか否か」という，日本版表現主義論争とでも言うべき興味深いテーゼ
を発する．しかもトラーの作品からこのことを証明しようとするのである．
0 0 0 0 
「中西君は僕にトルレルの群衆一一人間を示してどうだといふ．だが，この作
品を讀んでどうしてそんなことが言へるのか僕にはてんで了解出来ない．
紬一入~，は資本主義社会を拒否し呪阻してゐる．そしてまたその表現は
リアリズムとは全く相違している．だが，取扱はれてゐる生活は，獨逸革命の
生々しい現賓である．何虞に現賓の拒否回避がある．むしろ現賓の真っただ中
に飛び込んで勇敢に闘ってゐるではないか，そこには資本主義社会に封する貼
火のやうな反抗があり呪組がある．
この作品から資本主義社会に封する鋭い解剖，批判をきくことが出来なかっ
たら，その人間は盲か聾であるというより仕方がない……勿論，表現主義藝術
には中西君が言ったやうに観念におち入って現賓から遊離する危険のあるのは
僕も認める，だがそれは作品からうかがふ知るところの危険であって，表現主
義藝術の本質は現賓を拒否するものでも回避するものでもない．むしろ勇敢に
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現寅生活の中に飛び込んでゆく藝術である．
要するに中西君が斯様な誤謬を言ひだしたのは表現主義藝術が表現上のリア
リズムを排してゐるのを思いちがったのでないか．」10
これに対し中西はもはや応酬しない．しかし同誌翌 3月号の「戦線縦横」
というコラム欄で，プロレタリア作家だった林房雄 (1903~1975)が金子
を批判する．林は当時， この時期発足した帝大「マルクス主義芸術研究
会」（マル芸）のリーダー格であり， 同誌2月号で小説『林檎』を発表し
注目されていた．林はこのコラムの中で，知識階級の無産階級解放運動を
観念論と批判し，ロマン・ロラン，村山知義をプチプルと弾劾する．そし
て返す刀で金子＝トラーを批判する．
「エルンスト・トルラーを「今トルストイ」だと論断した中西伊之助氏は正し
ぃ．抜け切れない人道主義者としてのトルラーの持つ反動性を認識し得ない金
子洋文氏はその社会主義者としての批評力を疑はるべきだ． ミュンヘン革命の
失敗後プロレタリアートから逃げ出した知識階級の一人一~それがドイツの無
産階級作家の群れによって定評づけられてゐるトルラーである．
トルラーの中には革命家としての鋭さと強さ，知識階級としての観念論と弱
さが同時に含まれてゐる．その前者のみを見て後者を見得ないのは，彼自身の
無産階級的認識の不足による．」II
この後金子による反論はなく，この論争はひとまずこれで打ち切られて
いる．しかしこれまで賛美一辺倒で迎えられていたトラーに対し，大正15
年頃より中西・林に見られるようなトラー批判が生まれてきた背景には，
先に見たアナ・ボル対立の流れが大きく関与していることは疑いのないも
のと思われる．
前稿で見たように，大正11年 9月の全国労働組合総連合の創立大会の決
裂により，すでに労働運動におけるアナ・ボルの共同戦線は破綻してい
た．政治上の協力はこの時終止符を打たれていたのだが，文学運動上の協
力は可能として「文芸戦線」を中心に継続してきたのだった．しかしその
協力を許さない外的条件，即ち政治的現実的条件がこの時期に整いだした
のである．その「条件の成熟を告げたもの」（秋山清）が青野季吉の『自
然成長と目的意識」（大正15年 9月）であろう． この論文を契機として文
学運動上のアナ・ボル共同戦線は終りを告げ，左翼文学運動はマルキスト
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主導のプロレタリア文学運動となっていくのである．
こうした時代の流れの中で，「理想主義的アナキスト」として熱狂的に
迎えられていたトラーは，その「政治的側面から受容される傾向」からい
っても，格好の批判対象となった．これまでの反動もあってトラーは，上
に見たような近親憎悪的非難の言葉を，この後もボルシェヴィストたちか
ら浴びせられるのである．
5-4. 水野正次の「変節」
先の金子＝中西論争に呼応するように，雑誌『解放』大正15年2月号に
はトラーに対する賛否両論が掲載される．その一つ『叛逆兒エルンシュト
・トルラー』と題する水野正次12の11ページにおよぷ評論は，前期受容に
見られるような熱烈な賛美でもって， トラーの人となりとその作品群を解
説する．
「私は今エルンシュト・トルラーに関する，この小論をはじむるに当たって，
ナボレオンがゲエテを見て， かく叫んだといふ一挿話を思ひ出す．『ここに一
人の人間がある』まことにゲエテの如きニイチエの如き， トルストイの如き更
にトルラアの如き偉大なる人間の存在に封する驚異は，私をして思はずこの語
を聯想せしむるものがある．」13
しかし水野のこの評輪で我々の注意を引く点は，彼が初期の紹介者のよ
うに印象的な賛美に終止していない点にある．彼は一方でトラーの本質を
冷静に解説しようともしている．
「彼は常にコンミュニストの熱情に燃えて行動するある一部のマルキストの如
く， ドグマに囚はれて固定する様なことはない．故に，彼はコンミュニストで
ありながらも， 屡々所謂コンミュニストに叛逆を企てている ……彼は全労
働者の親善を欲し，労働を楔子として結合された全人類の共同的圏髄を夢見て
いるが，所謂共産憫を希求しているのではないらしい．厳密な意味から言ヘ
ば，彼は寧ろセンヂカリストといふべきではなかろうか？」 （同上書， 42ペー
ジ）
つまり水野はこの時点ですでにトラーの思想的本質は，サンジカリスト
（アナキスト）にあるとしている．しかしそれにも係わらず水野は最終的
には，次のような称賛の言葉でこの一文を締めくくるのである．
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「彼はかくの如くに叛逆兒であった．またかくの如くにして純情な夢想家若し
くはユトウビストであった．而して彼の標語は正義と人道とを外にしてなかっ
た．世に正義と人道との為の事業にも優して，高き事業はない．箕に彼の如き
叛逆兒彼の如きユトウビストこそ人類の思想の偉大なる潮流を決定するもので
ある．恐らく，我がエルンシュト・トルラアーこそは，末来におけるxxの際
に於いて，一層その翼の力量と天オとを登揮する底の人物であろう．而して彼
は社会から社会，時代から時代へ，永久に生き績けるであろう．」（同上書， 43
ペー ジ）
「純情な夢想家」「人道主義者」「理想家」，まさしく先に林房雄が糾弾
に用いた類似の表現を，水野はトラー賛美の言葉として同時期に用いてい
るのである．左翼文学運動の過渡期における混乱ぶりが窺われよう丸し
かも後に見るように，水野はマルキスト主導のプロレタリア文学運動が主
流になるにつれ，見事なまでにこの評価を覆していく．
水野のこの「転向」を見る前に我々はもう一つ同誌に掲載された評論を
見てみよう．実はここでも林房雄がトラーに対する批判を加えているので
ある．林はここで，マルキストとしての立場からより明確にトラーを批判
している．
「プロレタリア文芸連盟の運動は一般的に言って，一種の知識階級運動
だと言へます」という文章で始まる『希望一つ」と題されたこの論文は，
芸術家の持つプチブル性を非難し，芸術家もまず社会主義者であることを
求めている．そしてその失敗例としてトラーの名を揚げるのである．
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「たとへば，吾々と同じ道を歩まうとして失敗したエルンスト・トルラーの
例を見ませう．商人の子として生まれ，大學生として育った彼は，世界大戦末
期の社会的危機に当面してその生来の強い良心の命ずるままに，無産階級運動
の陣営に身を投じた．そして彼が第一回の入牢によって知ったことは，自分が
皐なる気分における社会主義者に過ぎなかったと言ふことでした．入牢中の勉
強によって，彼は科学的に認識した社会主義者として出獄して，再びミュンヘ
ン革命の戦士の一員として活動を始め闘争と入獄の経験が繰り返された，がそ
れにも拘らず彼は遂に一個の人道主義者一ー中西伊之助氏の言葉に従へばトル
ストイの箪なる複製ーーの範囲を出ることが出来なかったのでした．彼の異常
な努力と自己訓練も，遂に彼の中に巣食った小ブルジョア思想の根を絶やすこ
とが出来なかったのです．彼の作品は小プルジョワ芸術の一種たるに止まりま
した．その中には多分の反動性さへも含まれてゐます．」（同上書， 52ペー ジ）
このようにトラーは同一誌上で左翼系の論者から，正反対の評価を受け
ているのである． トラーのわが国における後期受容期（大正14年～昭和 3
年）が，アナ・ボル対立からマルキスト主導のプロレタリア文学運動へと
傾斜していく混乱期と重なっていることが，このことからも窺えよう．
さらに，結合する前にきれいに分離しなければならない，とする福本イ
ズムがわが国の左翼運動を風靡したのは，ちょうどこの時期（大正15年か
ら昭和 2年にかけて）だった．非マルクス主義者を分離し，広く共同戦線
的な形からマルクス主義のイデオロギーに固まっていく傾向が，「特に急
進的なインテンゲンチャ層に狂信的な支持を得て，左翼の陣営を支配する
に至る」（山田清三郎）のである．
こうした時代の変化の中で，わずか数力月前にトラー賛美の熱烈な文章
を公表した水野が， 『文芸時代』 9月号ではトラーに対する評価を微妙に
変えていく．「トルラアの藝術観ー一『群衆＝人間」序文について」と題
されたこの一文で，水野は「現今トルラアに関する議論が盛に沸騰してゐ
る」ことを指摘し次のように続ける．
「トルラアを知るために重要なる文献たる「群衆＝人間」の序文がいまだ紹介
されてゐない．彼の藝術観を窺ふために絶好の参考たるを失はぬこの序文を，
今日までもなにかの都合で附録されずに流布されてゐることは，折角の訳本に
とって惜しいことだと思う．」15
そして水野は自らその序文を訳すのである．水野が「トルラアを知るた
めに重要」と匂わせている文章を，次にそこから抜き出してみよう．. 
「乍然，プロレタリア藝術と雖ども究局に於ては人類の普遍的関心に基づくべ
きであり，尚その根底に於ては，生死と同様に人類のあらゆる題目を包括しな
ければならぬといふことは，今更私が強調していふまでもない．それは獨創的
藝術家が勢働者の真理的特質の裡に永遠に人間的なるものを啓示するところに
存在するのである．」16
この個所からのみ判断すれば， トラーはここで，芸術は芸術家の自律し
た精神から生まれるものであることだけを表明しているのだが，水野はそ
こに， トラーが芸術は党派的な方向性に従うものではない，ことを暗に主
張していると見なしたかったのだろう．このトラーの文章に対し，水野は
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次のように書く．
「以上の一文によって，讀者はトルラアがいづれの側に立ってゐる人なるかを
明白に判断されるであろう． トルラアの藝術観は一見極めて『深淵』のよう
で，実は極めて曖昧なものでなくもない． がこのことについては， 不日拙著
「トルラア再論」に詳論するであろう．「（同上書， 96ペー ジ）
このように水野は，判断を読者に任せたままの「曖昧」な歯切れの悪い
言葉で結んでいる． （『トラルア再論』は書かれていない．） この水野にみ
られる歯切れの悪さを『文芸戦線』 8月号で，中西伊之助が批判する．中
西は『Yに送る手紙」と題されたこの文章の中で， 「概念的マルキスト」
の多さを批判し，水野もその一人であることを匂わし，次のように水野を
批判する．
「しかし水野君のマルクスー点張りにも困ったものだ． ついでだが，水野君
は， 『解放」で， トルレルをいかにも叛逆児らしいことを言ってゐたが， もし
水野君がマルキストであるとすれば， トルレルをどうしてあんなに渇仰する
のか，ぼくには解らない． トルレルは，立派な，観念論者としてのアンチ・マ
ルキストだから．」17
これに対し水野は同誌翌9月号で「概念的マルキスト」とは何ぞ，と問
いただし「マルクス主義の ABC」を中西に説く．そしてトラーとの関係
を以下のように「弁明」する．
「私が同論の草稿を脱稿したのは去年の6月末のことであり，それからまもな
く私はある異常な重大事件に遭遇して理論的にも経験的にも長い間のアナルキ
スチックな幻想からさめて，遂にコムミストヘと改宗したのである．」18
水野の「弁明」の真偽のほどはともかく，この「弁明」は我々の課題に
とっては一つの証言となろう．つまり水野のトラーに対する 180度の評価
の変化の背景には，明らかにアナキストからコミュニストヘという思想転
向があったわけである．そしてこのことは単に水野個人の問題ではなく，
既に見てきたようにこの時期（大正末から昭和初年にかけて）のわが国の
左翼文学運動の動かしがたい趨勢であった19• 
しかも文学の共同線戦の場からアナキストたちの総退陣の契機となっ
た，青野季吉の「自然成長と目的意識』が発表されたのは，まさしくこの
水野の一文と同一誌上なのである．この青野の文章をきっかけとし，以後
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左翼運動内部では理論闘争が激化し，セクト化，先鋭化を誘発していくの
だが，水野は同誌翌10月号で，マルキストとしての自己の立場を積極的に
宣言し，青野の論にいちはやく呼応する．
『革命劇夜を読め 1一ーマルチネを知れ一ー」と題されたこの一文で，
水野は当時マルキストたちに強く支持されていたマルセル・マルチネの
『夜』を賛美する．そしてその対極のものとしてトラーやロマン・ロラン
を「非マルキスト」「観念的反軍国主義」として批判するのである．
「トルラア式ロオラン風の人道主義の限界は，後に戦争，平和及び文化的協同
の問題が，革命の問題となるとき明白にされる．否， トルラアの失敗，バルビ
ュウトの論争におけるロオランの敗北は，既に明らかなる事実となった．……
「夜」はトルラアの「群衆＝人間」やロオランの「狼」の如き反動的戯曲にあ
らずして，慎正なる革命劇である．資本主義社会より社会主義社会への過渡期
に於けるプロレタリアのイデオロギイの反映として，いま私はこの劇に優る者
あるを知らない．」20
このような水野のほとんど「変節」と言ってもいいような短期間での転
向ぶりから，アナ・ボル対立からマルキシズムになだれを打って傾斜して
いった，大正から昭和にかけての左翼文学運動の変転ぶりが窺われよう．
事実この水野の一文が掲載された直後の 11月， 「日本プロレタリア文芸
連盟」（プロ文）は「日本プロレタリア芸術連盟」（プロ芸）に改称． 帝
大「マルクス主義芸術研究会」（マル芸） グループの中野重治・鹿地亘ら
がイニシアチブを取るようになり，「思想的に極めて漠然とした共同戦線
団体から，明白にマルクス主義的立場に立脚する芸術団体」（山田清三郎）
に生まれ変わっている．そして12月には，日本共産党が非合法下に再組織
される．プロレタリア文学運動はこうした政治的背景と結び付き，ますま
す先鋭化していくのである21.
5-5. マルキストからの糾弾
こうした左翼文学運動の激しい流れに呼応するような， トラー批判の文
章が大正15年『文芸戦線』 12月号に掲載される．河尻修一郎22による『崩
壊期の文学』と題された一文は， ヒステリックとも言える激しい調子のト
ラー批判に終始している．
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冒頭，河尻は「無産階級文学は資本の攻勢にひるまず階級闘争を強調す
る目的意識性を持ったものと，協調主義に堕落する一一目的意識のない自
然登生的な作品ー＿ーものとに分裂する」と，さっそく青野の理論を受け売
りし，「結合する前にまず分離することは目的意識性を持つ左翼無産階級
文学運動がなさねばならない，任務である．即ち理論闘争，これである」
と福本イズムを声高に叫ぶ．
そして「無産階級文学運動を翼の結成した闘争に誤りなく導き入れるに
は，日和見主義闘争を克服することに依ってなしとげられる」とし， トラ
ーを槍玉に挙げ，「異のプロレタリア文学はトラアーを克服することによ
って創められるのである」とする．
さらに河尻はマルキストがトラーの思想を論ずる際，常に引き合いにだ
す「群衆＝人間」の女性革命家ソーニャの理念—理論的闘争よりも相互
扶助・人間愛による団結—を批判する．
「階級闘争は孤独のうちに埋没され，階級的精神は四海同胞の曖衣にくるまれ
てしまふ．個性，孤独が強調される裏面には階級性の陰蔽がある．……この一
巻はトラア自身が自己の思想の破綻をもっとも克明に説明しているものである
と云うことができえやう．労働者階級の指導者ソニャはプルジョワ（夫）に捨
てられ， しかも群衆を裏切り去った．このことは何を意味するであろう．つま
りミュンヘン革命の戦士が革命の没落，世界的反動の巨濤に孤独の避難所小ブ
ルジョワヘと逃したことを意味する．プルジョワの攻撃にひとたまりも敗れた
ことを意味す．」23
こうした公式的な批判からもトラーが，その政治的経歴や名声からのみ
受容されてきた傾向が窺われる．さらに我々の課題に即していえば，その
背景にある政治・文学運動としてのマルクス主義の隆盛，およびその後の
「孤立的展開」（小田切進）を予兆させよう．
以下河尻の文章は自分と違うもの，党の方針と異なるものに対してはす
ペてプチプルのー語で片付けようとする，教条主義的偏狭さが感じられる．
その批判も感情的なものであり，論理的一貫性がないのだが，この時期い
かにトラーが非難されたかを知るものとして，以下に列挙してみよう．
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「『ドイツ男ヒンケマン」はトラアー の小プルジョワ性が露骨に表明している．
トラアーの「群衆＝人間」で散見した戦士的面影はまるで吹き消されている．
『ドイツ男ヒンケマン」は反プロレタリア作品である． トラアは遂に唾棄すべ
き帯間文学者流より一歩も出ては居らない」
「このプルジョワの番犬はプロレタリア解放運動に幻滅を感ずるや一転して解
放運動の壊敗を企つるプルジョワ雇兵となったのである．」
「換言すればプロレタリア文学の仮面を被って，プルジョワイデオロギーを鼓
舞する俗學的，帯間文学裏切文学である．」（同上書， 15~16ペー ジ）
そして河尻はマルチネの『夜」をプロレクリア文学の規範として持ち上
げ， 最後に「トラアー主義は輩なる平和主義以上の何物も含んではをら
ぬ．無産階級文学が確立されるためには比等の思想と戦はねばならぬ．か
>る思想を克服することなくしてプロレタリア文学の進展はない」（同上
書， 17ページ）と結ぶのである．
こうしてトラーはわが国の大正から昭和にかけての左翼文学運動の変転
の中で，その政治的に受容される傾向から，その文学的本質から外れたと
ころの批判を浴び，「克服」されるべき対象となっていく．
翌昭和2年になると，アナ・ボル対立の趨勢は決まり，むしろマルキス
ト内部での対立が始まり，政治的・理論的闘争の感が深まっていく．既に
見たように鹿地・林の芸術理論論争から「プロ芸」は分裂し，その「プロ
芸」から出た「労芸」は山川イズムを巡って「前芸」と分裂する．
この過程で左翼芸術運動は理論的により深化し先鋭化されていく．「大
正15年の最前衛」（臼井吉見）だった青野はむしろ傍系に回り， 蔵原惟人
(1902-)が理論的指導者の第一人者として台頭してくる．こうした時代
の流れと呼応するように， トラーおよび表現主義に対してもより「洗練」
された理論的批判が出てくるのである．昭和 2年『新潮J3月号の勝本清
一郎 (1899~1967)の文章はその代表と言えよう．
ハリコフ国際会議 (1930)に日本のプロレクリア文学団体の代表として
出席する藤本24は，この『社会主義文芸論の修正』と題された論文で，理
論派らしく冷静な口調で表現主義がプロレタリア文学たりえない理由を説
＜． 
勝本によれば，プルジョア文学＝個人主義文学が，プロレクリア文学に
なるためには反プルジョワ・反個人主義（勝本は超個人主義という言葉を
用いている）であるだけではだめで， その根底に「一つの特別な批界銀
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ー科学的社会主義」を持つことが条件なのである．この親点から勝本は
カイザーやゲーリング (ReinhardGoering)等の表現主義戯曲を，単な
る「賓現不可能なお坊っちゃん流の空想」「超個人主義の文芸」として批
判する．そしてその矛先は当然トラーにも向けられるのである．
「次はエルンスト・トラアの「群衆＝人間」を取ろう．この作品は明かに唯物
的革命を否定してゐる智識階級からの抗議書である． 『機械破壊者」も同様で
ある． トラアはドイツ革命の質際運動にも参加して投獄までされたが， しかし
彼はプロレタリアから云えば一個の裏切り者であって，彼の最近の人形芝居
『嘲弄された憩男の復讐」の如きは輩なる中世趣味に過ぎない．」25
さらに勝本は表現主義を以下のように批判する．
「以上のごとく表現派の作品は，形式内容ともに超個人主義ではあるが， しか
しその中世趣味精神主義人道主義，反唯物思想は自然主義，個人主義への
反動であると同時に，プロレタリアをも敵とする思潮なのである．それは獣州
大戦に際して，ブルジョワ・インテリゲンチャの一部がブルジョワに封して反
動し始めた事実の上に花咲いた藝術であって，プロレタリアの唯物的抗争の上
に根ざした文芸運動ではなかったからである．」26
プロレタリア文学運動が四分五裂の対立からナップヘと再統一されてい
く過程の中で，理論家勝本の表現主義＝トラー批判は重要な契機を与えた
ようで，これ以後表現主義並びにトラーの評価は定まり，反フ゜ロレタリア
文学の名の下に片付けられていく．以後プロレタリア文学運動が成果を収
めた数年の間にトラーを扱った文章はほとんどない．
こうして大正末から昭和の初期にかけて「新興独逸文学のチャンビオ
ン」（島谷逸夫）として，あれほどわが国の文壇・劇壇・詩壇を席捲した
エルンスト・トラーの名前は，わずか数年にして表舞台から消えていく．
そしてその背景にはこれまで見てきたように，アナ・ボル対立からマルキ
スト主導によるプロレタリア文学運動へ，という当時のわが国の政治的・
社会的状況が大きく関与していたように思われるのである．
注
1 「プロレタリア演劇の思ひ出』座談會． 『プロレタリア演劇J昭和5年6月創
刊号， 90ページ．ちなみにSは佐野碩， 0は小川信一．
2 秋田雨雀『雨雀自伝」 1953年，新評論社， 107ペー ジ．
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3 藤田龍雄「秋田雨雀研究」 1972,津軽書房， 54ペー ジ．
4 以下年表の主要参考文献は次の通り．
秋山清『アナキズム文学史」 1975年，筑摩書房，高見順「昭和文学盛衰史」
1965年，講談社，小田切進「日本近代文学の展開」 1974年，読売新聞社，栗原
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レタリア文学運動の再認識』 1971年，三一書房，湯地朝雄「プロレタリア文学
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年，冬樹社，山田清三郎『プロレタリア文学史」上・下， 1954年，理論社，長
谷川泉『近代日本文学思潮史」 1961年，至文堂．
5 前稿の年表で1925年12月，「プロレタリア文芸連盟」にマル芸のグル＿プが合
流， としたのはこの項の「プロレタリア芸術連盟」の誤記．お詑びして訂正す
る．
6 「文芸戦線」 1925年7月号， 18ペー ジ．
7 「文芸戦線』 1925年9月号， 4ペー ジ．
8 「文芸戦線』 1925年12月号， 27ペー ジ．
9 『文芸戦線』 1926年1月号， 52ペー ジ．
10 「文芸戦線」 1926年2月号， 4ペー ジ．
11 『文芸戦線」 1926年3月号， 29ペー ジ．
12 水野正次についての詳細は判らなかった．山田清三郎によればこの当時は若い
学生であり，この後数年に亘って『解放」『文芸戦線」等にイデオローグとし
て過激な文章を発表している． しかし昭和18年には文学報告会の機関誌『文学
報告」に『ドイツ宜伝中隊とわが文学者」なる一文を掲載している．
13 「解放J1926年2月号， 30ペー ジ．
14 この混乱ぶりを示すものとして，この時期（大正15年5月から11月にかけて）
青野季吉と正宗白鳥の間で行われた「批評方法に関する論争」も参考となろ
ぅ．この一連の文章の中で既成文壇の論客だった白鳥はトラーに触れ，彼の作
品に好意的な見解を示すのである．
「トルラアの「ヒンケマン」にだって，私は，あの思想よりもまづその技巧
に感心した．『ヒンケマン」だって，『殴られるあいつ」だって，ある場景をは
っきり描き出し，人物や事件を最後まで推し進めていく創作力はえらいもので
ある．」『殴られるあいつ」 「中央公論」大正15年6月号．
「トルラーでもアンドレーフでも，さまざまに流転する浮世の人間を巧みに
描いたからこそ感心するので，彼らをある主義の宣伝者として感心するのでは
ない．」「批評について』同上書．
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「トルラーやカイゼルの傑作を見ても，自己の影周囲の姿をそこに見て暗然
として溜息を吐いても，観客の心は．刺々とした階級闘争の感を起こさせられ
イライラさせられるのではなくって，芸術的感激ー一麻酔的力を感ぜしめられ
るのである．」「青野氏・岸田氏•谷崎氏』『中央公論』大正15年 9 月号．
一方青野の方も特にトラーを否定するような発言はしておらず，この時点ま
で青野自身のトラー観は変化していない．
15 『文芸時代」 192辟F9月号， 94ペー ジ．
16 同上書， 96ペ--,ジ．原文は以下の通り．
DaB auch proletarische Kunst im Menschlichen milnden muB, daB 
sie im Tiefsten allumfassend sein muB-wie das Leben, wie der Tod, 
brauche ich nicht zu betonen. Es gibt eine proletarische Kunst nur 
insofern, als fur den Gestaltenden die Mannigfaltigkeiten proletarischen 
Seelenlebens Wege zur Formung des Ewig-Menschlichen sind. Toller, 
Ernst : Brief an einen sc励:pferischenMittler. In: Gesammelte Werke, 
Munchen 1978 Bd. 2, S. 354.) 
17 「文芸戦線」 192呼 8月号， 45ペー ジ．
18 「文芸疇』 1926年9月号， 57ペー ジ．
19 青年時代， トラーやカイザーらのに作品に強い影響を受けた，作家舟橋聖一の
次の文章が参考になろう．
「一方築地小劇場の方は， 15年7月，初めて創作劇「愛欲」を上演したころ
から，表現主義的傾向は次第に下火となり，やがて 15年11月， マルチネの
『夜」の上演を口火として大勢は全く，新興プロレタリア演劇の方へ驀進し
ていった．……時代はたうたうとしてプロレタリア文學，プロレタリア演劇
の萬能時代と化し去ったのである．」舟橋聖ー「表現主義時代ー一日本新劇
運動考察の断片』『文学」 193舷F4月号．
20 「文芸戦線」 1926年10月号， 63~65ペー ジ．
21 この過程でトラーを「新しい口吻をするトルストイ」「観念論者としてのアン
チ・マルキスト」と批判した中西が，逆に水野から「老いたるサンカジカリス
ト」と攻撃され， 『文芸戦線」同人，および「プロ芸」からアナ系の文学者と
して追放されている．
22 河尻修一郎に関しては詳細は全くわからなかった．あるいは筆名かとも思われ
るがご教授を請う．
23 『文芸戦線」 1926年12月号， 15ペー ジ．
24 藤本は昭和3年1月には「芸術的価値とは社会的価値の一種であり，社会的価
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値以外に芸術的価値はない」という強引な一元論的主張を行う． 『芸術的価値
一社会的価値J昭和3年11月号）
25 「新潮』 1927年3月号， 72ペー ジ．
26 同上書， 73ページ．尚，藤本は興味深いことに引き続く文章で，金子洋文，秋
田雨雀ら日本の「表現派系統の作家は社会の経済的機構を認識することな<,
あまりに机上の詩人であり過ぎた」と批判している．
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Zum „Rätsel" der Toller-Rezeption in 
den 20er Jahren in Japan (Teil 3) 
-- im Verlauf der proletarischen Literaturbewegung --
Ryozo KAWAI 
Wir fanden im ersten Teil dieser Studie, daß die frühe Toller-
Rezeption in Japan zwei Eigentümlichkeiten hatte. : 1. Man 
schätzte Toller hauptsächlich wegen seines sensationellen Le-
benslaufs und seines weltbekannten Ruhms und wollte ihn nur 
aus dem politischen Motiv behandeln. 2. Man wollte ihn eher für 
einen idealistischen Anarchisten halten als für einen realistischen 
Revolutionär. 
Wir haben im zweiten Teil angenommen, daß die Widersprüch-
lichkeit der Toller-Rezeption-ein Umschlag seiner Einschätzung 
in kurzer Zeit--in enger Beziehung mit dem Spannungsfeld 
zwischen Anarchismus und Marxismus in der ersten Hälfte der 
20er Jahre in Japan steht. 
In diesem dritten Teil stellen wir zuerst eine Zeittafel auf, 
welche die Geschichte der Toller-Rezeption und die Auseinander-
setzung zwischen Anarchismus und Marxismus in der zweiten 
Hälfte der 20er Jahre zusammenfassend dartsellt. 
Die Tafel verdeutlicht, daß Toller im Verlauf der proletarischen 
Literaturbewegung in der zweiten Hälfte der 20er Jahre rezipiert 
wurde, als der Marxismus aus Anlaß eines kleinen Aufsatzes 
vom damals radikalsten marxistischen Kritiker Suekichi Aono 
(1890-1961) einen großen Einfluß gewann. 
Danach führen wir drei konkrete Beispiele als Beweise dafür 
an, daß Toller von den Marxisten als ein idealistischer Anarchist 
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heftig kritisiert wurde. 
1. Die Auseinandersetzung zwischen dem proletarischen Dra-
matiker Y oubun Kaneko (1894-1985) und dem proletarischen 
Schriftsteller Inosuke Nakanishi (1887-1958). In einer Reihe von 
Aufsätzen (vom Juni 1925 bis zum März 1926) bewundert Kaneko 
die Werke von Toller als Literatur für Proletariate, während sie 
Nakanishi nicht für proletalische Literatur hält. 
2. Die Aufsätze des jungen Kritikers Masatsugu Mizuno ( vom 
Februar 1926 bis zum Oktober). Er hat zuerst Toller leiden-
schaftlich bewundert. Mit zunehmendem Marxismus wechselt er 
seine Ansichten über Toller, und kritisiert Toller nun gerade als 
einen unwahren Marxisten. 
3. Die Aufsätze der linken Ideologen Syuichiro Kawajiri und 
Seiichiro Katsumoto (1899-1967). Während theoretische Streitig-
keiten innerhalb des marxistischen Lagers immer heftiger werden, 
greift Kawajiri Toller dogmatisch an (Dezember 1926). Katsumoto 
macht Toller als einem Reaktionär heftige Vorwürfe (Februar 
1927). 
Im Verlauf dieser Erörterung werden die Gründe zu dieser 
widersprüchlichen Toller-Rezeption in Japan klarer: Sie hat die 
politische Situation der linksradikalen Bewegung in den 20 er 
Jahren in Japan gespiegelt. Ohne seinen Werken und seinem 
Wesen eigentlich gerecht zu werden, wurde Toller im Verlauf 
der proletarischen Literaturbewegung in der zweiten Hälfte der 
20 er Jahre, als die Marxisten die Initiative ergriffen, von ihnen 
heftig kritisiert. 
Mit der Beurteilung standen die anfangs genannten zwei 
Eigentümlichkeiten der Toller-Rezeption in Japan natürlich in 
engem Zusammenhang. 
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